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Resumo – Em uma economia cada vez mais globalizada e competitiva, a 

inovação tem sido cada vez mais utilizada como estratégia de diferenciação e 
crescimento, tanto para economias, como para organizações. Estudos sobre a 
utilização do crowdsourcing como ferramenta para a inovação existem, mas são 
escassos, principalmente em âmbito nacional. O objetivo deste estudo é identificar 
os principais pesquisadores científicos da área de pesquisa, além de avaliar 
quantitativamente a tendência de estudos acadêmicos concernentes a aplicação 
do crowdsourcing como ferramenta de inovação. Para isso, o método escolhido foi 
a pesquisa descritiva por meio de mapeamento bibliométrico. Constatou-se que os 
pesquisadores Ramos, Silva, Malhotra, Majchrzak encabeçam a lista dos mais 
relevantes no escopo deste estudo. Apurou-se como principais tendencias para 
pesquisas o interesse por temas como gestão do conhecimento, de ideias, da 
informação e da inovação; aspectos motivacionais e decisórios; cocriação de valor; 
geração de ideias; mecanismos de garantia; desafio da inovação; crowdsourcing 
interno; utilização de redes sociais, plataformas de pesquisa ou comunidades de 
pesquisa e inovação social. Confirmou-se a relevância do tema para futuras 
pesquisas. 

 
Palavras-chave:    inovação    aberta;    crowdsourcing    innovation;    cocriação; 
bibliometria; Bibliometrix R. 

 
Abstract – In a progressively globalized and competitive economy, economies and 
organizations have increasingly used innovation as a differentiation and growth 
strategy. Studies using crowdsourcing as a tool for innovation exist, but they are 
scarce, especially at the national level. This research objective is to map the 
foremost scientific researchers in the research area, in addition to quantitatively 
evaluating the trend of academic studies concerning the application of 
crowdsourcing as an innovation tool. For this, the method chosen was descriptive 
research by bibliometric mapping. It has been found that the researchers Ramos, 
Silva, Malhotra, and Majchrzak head the list of the most relevant in the scope of this 
research. The main trends for research are the interest in topics such as knowledge 
management, ideas, information, and innovation; motivational and decision-making 
aspects; value co-creation; generation of ideas; guarantee mechanisms; innovation 
challenge; internal crowdsourcing; use of social networks, research platforms or 
research and social innovation communities. The relevance of the topic for future 
research has been confirmed. 
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1 Introdução 
Em uma economia cada vez mais globalizada e competitiva, a inovação tem 

sido cada vez mais utilizada como estratégia de diferenciação e crescimento. 
Há várias edições, o Global Innovation Index (GII), publicado pela World 

Intellectual Property Organization, aponta a relação positiva entre inovação e 
desenvolvimento econômico: quanto mais desenvolvida é uma economia, mais 
inova e vice-versa (SOUMITRA et al., 2022). 

O termo inovação tem origem no latim innovatio, que significa ideia, método 

ou objeto que se diferencia completamente dos padrões vigentes (CHIAVENATO, 
2014). 

Desde Shumpeter (1960), a necessidade de inovação como fator chave para 
o sucesso e manutenção da competitividade das empresas tem sido amplamente 
difundida (BEAVER; PRINCE, 2002; REGUIA, 2014; ROBERTS; AMIT, 2003; 
SKORDOULIS et al., 2020; CHIAVENATO, 2014; CARLSSON, 1994; BESANKO et 
al., 2006; POTER, 2003; ANSOFF; MC DONNELL, 1993). 

Para Chiavenato (2014), a inovação está relacionada a novas ideias, 
conceitos, novidades, maior utilidade, proveito; economia e vantagens agregadas. 

O processo de inovação pode ocorrer de forma fechada, ou seja, dentro das 
organizações  ou  extrapolar  as  suas  fronteiras,  sendo  assim  denominado  de 
Inovação Aberta ou Open Innovation. 

Neste contexto, o crowdsourcing surge como uma ferramenta para 
impulsionar e otimizar o processo de inovação (CUEL, 2021; TEMIZ, 2021; YE et 
al., 2012). 

Para Castells (2011) a difusão das tecnologias de informação e 
comunicação, as TICs, possibilitou o surgimento de uma sociedade em rede, 
conectando organizações e indivíduos sem barreiras geográficas, nem idiomáticas. 
A internet e ferramentas disponibilizadas gratuitamente, como aplicativos gratuitos 
de tradução em tempo real, possibilitaram a comunicação e aproximação das 
pessoas em todo o mundo . Este fenômeno intensificou-se com o distanciamento 
social em nível global imposto pela pandemia de Covid-19 (PILLON.; DE SOUZA.; 
ULBRICHT, 2021). 

Apesar de haver registros na literatura sobre crowdsourcing em contextos de 
inovação, estudos sobre sua aplicação como ferramenta de inovação ainda são 
escassos, principalmente se forem consideradas as pesquisas nacionais. 

Este estudo bibliométrico é parte integrante do projeto de pesquisa 
desenvolvido pelos autores, dentro de um programa de mestrado profissional. 

O objetivo deste estudo é identificar os principais pesquisadores científicos 
da área de pesquisa, além de avaliar quantitativamente a tendência de estudos 
acadêmicos concernentes a aplicação do crowdsourcing como ferramenta de 
inovação. Para isso, o método escolhido foi o mapeamento bibliométrico. 

 
2 Referencial Teórico 
2.1. INOVAÇÃO 

Inovação, de acordo com o Manual de Oslo, publicado pela OECD (2018), 
Organisation for Economic Co-operation and Development em parceria com a 
Eurostat, serviço de estatística da União Europeia é um produto ou processo novo 
ou aprimorado (ou a combinação deles) que difere significativamente dos produtos 
ou processos anteriores da unidade (ator responsável pela inovação) e que foi 
disponibilizado a usuários em potencial (produto) ou colocado em uso pela unidade 
(processo). 
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É uma evolução do conceito apresentado por Schumpeter (1960), que define 
inovação como o processo de criar coisas novas e destruir as obsoletas, firmando 
temporariamente uma situação monopólio, o que constituiria uma vantagem 
competitiva para a empresa no mercado. 

O processo de inovação inicia-se com a geração e avaliação de ideias, 
seguida do desenvolvimento de um novo produto ou serviço, a partir das ideias da 
fase anterior. Neste momento acontece a prototipagem e testagem. Por fim, ocorre 
a comercialização, quando o produto ou serviço é submetido ao teste de mercado, 
para então ser lançado no mercado (DIENER; PILLER, 2010). 

Este processo pode ocorrer internamente a uma organização (inovação 
fechada) ou pode aproveitar as valiosas ideias que surjam fora da organização, 
ampliando as fronteiras da empresa em direção ao mercado. A estratégia de utilizar 
as ideias, assim como recursos dos ambientes além das fronteiras das empresas, 
com a finalidade de alavancar o processo de inovação é denominado por Inovação 
Aberta, ou Open Innovation – OI (ARORA; FOSFURI; GAMBARDELLA, 2001; 
CHESBROUGH, 2003; CUEL, 2021). 

A Inovação Aberta pode beneficiar uma organização pois diminui o prazo em 
que um produto ou serviço chega ao mercado para ser comercializado. Além disso, 
possibilita uma melhor conformação dos produtos ou serviços às necessidades dos 
consumidores, uma vez que proporciona o acesso da organização a uma gama de 
conhecimento externo, que por meios internos não atingiria. Ademais,  diminui o 
custo de inovação, além de proporcionar o aproveitamento dos conhecimentos e 
tecnologia gerados internamente que seriam desperdiçadas por não se adequarem 
a estratégia da organização, por  meio de transferência de tecnologia e venda de 
patentes. 

Quando conduzido de forma transparente, melhora a imagem e reputação 
da organização (WALLIN; VON KROGH, 2010) 

 
2.2. CROWDSOURCING 

O termo crowdsourcing é o resultado da junção das palavras de origem 
inglesa crowd (multidão) e outsourcing (terceirização). Foi cunhado por Jeff Howe 
e Mark Robinson, editores da revista Wired, e empregado pela primeira vez em 
2006.  Segundo os autores, crowdsourcing representa o ato de uma empresa ou 
instituição terceirizar para uma rede indefinida (e geralmente grande) de pessoas, 
uma função antes desempenhada por funcionários, por meio de uma chamada 
aberta (HOWE, 2006). 

Para Brabham (2008) constitui um novo modelo de negócios baseado na 
web que aproveita as soluções criativas de uma rede de indivíduos que respondem 
a uma chamada aberta, por meio da apresentação de propostas. Howe (2008) 
define como a aplicação dos princípios do open source (código aberto) em campos 
diferentes do desenvolvimento de software. 

Quando  a  ferramenta crowdsourcing  é  utilizada  com  o  propósito  de 
impulsionar alguma das etapas do processo de inovação de uma empresa, é 
denominado por vários autores como crowdsourcing innovation (ANDRONCHEV et 
al., 2020; BOONS; STAM, 2019; CUEL, 2021; DE SOUZA; RAMOS; ESTEVES, 
2016; ERICKSON, 2012; KÄRKKÄINEN; JUSSILA; MULTASUO, 2012; LIANG; 
HUI, 2018; MENG; HANG; CHEN, 2021; O’LEARY, 2019; QINGLIANG et al., 2021; 
SILVA, C.; RAMOS, 2012; SILVA, C. S. G.; RAMOS, 2017; SOUZA; RAMOS; 
ESTEVES, 2009; TEMIZ, 2021; YANG et al., 2020; ZAGGL et al., 2021). 
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Alguns autores utilizam o termo crowd-innovation (ÇUBUKCU; ULUSOY; 
BOZ, 2020; CUEL, 2021). 

Chesbrough (2006) considera que há mais probabilidade de uma multidão 
heterogênea efetivamente resolver um problema do que um especialista da área. 

O encontro entre o crowdsourcing e a inovação aberta resulta no processo 

pelo  qual  as  empresas  estimulam  os  usuários  a  participarem  de  tarefas  de 

inovação, por meio de crowdsourcing, em plataformas Web 2.0 (LIU; ZHAO; SUN, 

2018). 

O processo de encontrar soluções de problemas mediante uma chamada 

aberta para a participação de uma multidão é denominado de crowdsourcing 

innovation. Este processo, que pode ser visualizado na Figura 1, engloba uma 

gama heterogênea de pessoas anônimas, incluindo desde cientistas e especialistas 

em diversas áreas até pessoas comuns (SUROWIECKI, 2005). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 1 – Modelo de Crowd-Innovation. 
Fonte: Cuel (2021) 

 

Para Meng, Hang e Chen (2021), o crowdsourcing está afetando 

profundamente o atual modelo de inovação empresarial. Empresas estão 

começando a estabelecer diferentes modelos de inovação baseadas no 

crowdsourcing, pois o modelo de inovação está mudando gradualmente do modo 

“porta fechada” para o modelo de cooperação, com elementos externos a empresa, 

em vários estágios do processo inovativo. 

Majchrzak e Malhotra (2013) e Malhotra e Majchrzak (2014) salientam que o 

conceito de inovação, no contexto do crowdsourcing, consiste na geração pública 

de ideias ou soluções para um problema lançado pela empresa que deu origem à 

chamada aberta em formato de desafio. É um modelo capaz de agregar talentos, 

estimular a criatividade enquanto reduz custos e tempo na solução de problemas 

(BRABHAM, 2008). 
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Ye et al. (2012) define quatro tipos de crowdsourcing, associados a inovação: 

(i) crowdsourcing para obter informação com base na colaboração, que aborda 

tarefas relacionadas com o processamento de informação simples ou atividades 

simples; (ii) crowdsourcing para inovação baseada na competição; (iii) 

crowdsourcing para inovação baseada em colaboração; (iv) crowdsourcing para 

obtenção de informações com base na concorrência. 

As  organizações  que  utilizam  a  estratégia  de  inovação  aberta  podem 

fomentar a inovação aberta por meio de crowdsourcing de duas formas: (i) via 

plataforma corporativa ou (ii) via plataformas de serviços intermediários (CUEL, 

2021; GHEZZI et al., 2018; PALACIOS et al., 2016). 

Estudos recentes apresentam as plataformas corporativas de crowdsourcing 

como ferramenta para adquirirem informações valiosas sobre clientes e outros 

stakeholders (DE MATTOS; KISSIMOTO; LAURINDO, 2018; LIU et al., 2020; LIU; 

ZHAO; SUN, 2018). 

Por meio destas plataformas, as organizações encontram inspirações para 

o desenvolvimento de ideias para seus programas de inovação, ao rastrearem, 

coletarem e compartilharem tendências com suas comunidades engajadas 

(LORENZO-ROMERO; CONSTANTINIDES, 2019). 

Já Silva e Ramos (2012), entendem que as plataformas de serviços 

intermediários de crowdsourcing voltadas para a inovação podem ser uma 

estratégia de alavancar a inovação na empresa por diversas razões. 

Primeiramente, elas possuem um acesso mais fácil a uma vasta comunidade fora 

do habitual ambiente da empresa. Ademais, podem contribuir para a diminuição 

dos custos com inovação, ou até mesmo dividir alguns dos riscos com o 

intermediário.   Por fim a alta qualificação dos membros das comunidades 

fomentadas por estes intermediários, composta por indivíduos altamente 

qualificados, como pesquisadores individuais ou em equipes, laboratoristas, 

estudantes de pós-graduação e pessoas altamente qualificadas, são mais 

adequadas para proporem soluções mais complexas. 

Lien et al. (2002) e Temiz (2021) citam os benefícios de utilizar-se o 

crowdsourcing em processos de inovação entre os quais a possibilidade reduzir 

custos com pesquisa e desenvolvimento (P&D), compartilhando os riscos 

provenientes do processo de inovação, além de possibilitar a redução do tempo 

necessário para lançamento de um produto ou serviço inovador, já que possibilita 

o acesso da empresa a uma extensa variedade de competências, conhecimento e 

habilidades. Outro benefício é o estimulo a adoção de tecnologias, uma vez que a 

sua utilização por maior numero de pessoas gera uma propagação por meio de 

redes sociais (SILVA; RAMOS, 2012). 

Além disto, Gassmann e Schweitzer (2013) mencionam como benefício a 

promoção  da imagem da empresa, uma vez o processo de crowdsourcing leva o 

público perceber a característica inovadora da empresa, de forma autêntica.  Para 

Poet e Schreier (2009), os resultados de iniciativas de crowdsourcing direcionados 

para a geração de novas ideias e produtos, superam a atuação de profissionais 

internos às organizações, o que gera uma impressão positiva com relação ao 

crowdsourcing na inovação aberta 

O desafio para a organização é determinar se o crowdsourcing é uma 

ferramenta adequada a suas estratégias e objetivos.  Gassmann e Schweitzer 
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(2013) elencam cinco oportunidades para empresas optarem por fazer uso do 

crowdsourcing: (i) solução de problemas; (ii) revisitar uma ideia já descartada 

internamente; (iii) superar a cegueira organizacional; (iv) compreender 

necessidades e desejos; por fim (v) melhorar a imagem da empresa, quanto a 

capacidade de inovação. 

Além dos benefícios, o processo de inovação utilizando o crowdsourcing traz 

riscos às organizações, que devem ser avaliados e minimizados. São eles: (i) 

subdimensionar os custos totais do processo;(ii) os participantes entenderem que 

forem mal recompensados pela participação;(iii) motivação da multidão em 

participar da chamada e os problemas legais, tais como direitos de propriedade e 

do uso de dados e direitos trabalhistas (GASSMANN; SCHWEITZER, 2013). 

 
3 Método 

O método escolhido para condução do estudo foi pesquisa descritiva, de 
abordagem quantitativa, por meio de revisão bibliográfica sobre os temas e a 
análise bibliométrica, utilizando os softwares Bibliometrix e Vosviewer. 

Para  Pritchard  (1969),  bibliometria  são  “todos  os  estudos  que  tentam 
quantificar os processos de comunicação escrita”. A análise bibliométrica possibilita 
identificar as principais tendências entre pesquisadores, uma vez que proporciona 
mapear a extensão de trabalhos publicados naquela determinada área, em um 
período definido. Por meio da meta-análise é possível analisar palavras-chave, 
coocorrência de palavras, autores citados, acoplamento bibliográfico, além de 
indicadores de produtividade e impacto dos autores, como por exemplo, o índice H, 
que é o número de publicações que tenham um número de citações igual ou maior 
a esse número  (CHUEKE; AMATUCCI, 2015; PEREIRA et al., 2019). 

O Bibliometrix, de acordo com Macias-Chapula (1998), é um pacote em open 
source, desenvolvido na linguagem R, que fornece conjunto de ferramentas para 
pesquisa quantitativa em bibliometria e cienciometria, que é o estudo qualitativo da 
ciência e da produção científica. 

Para Faria e Parga (2021), a linguagem R é uma linguagem computacional 

distribuída como código de fonte aberta,  ou seja, open source. Por ser composto 

por várias bibliotecas (ou pacotes), que cobrem uma ampla variedade de soluções 

analíticas, é considerado um software completo e conta com vasta documentação 

disponível na internet. (R-PROJECT, 2022). 

Ainda segundo os autores, o R Studio é um ambiente de desenvolvimento 

integrado (IDE – Integrated Development Environment) que utiliza uma interface 

gráfica padrão (GUI – Graphical User Interface). A interface web é realizada por 

meio do aplicativo biblioshiny (ARIA; CUCCURULLO, 2017). 

O Vosviewer é um programa de computador gratuito para criação, 

visualização e exploração de mapas bibliométricos, além de realizar mineração de 

texto. Por meio deste programa é possível analisar os tipos de dados de redes 

bibliométricas, tais como as relações de citação entre publicações ou periódicos, 

as relações de colaboração entre pesquisadores e as relações de coocorrência 

entre termos científicos. (VAN ECK; WALTMAN, 2011). 

O levantamento bibliométrico segue o fluxo de pesquisa adaptado do modelo 

proposto por Zupic e Carter (2015), descrito na Figura 2. 
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Figura 2 – Fluxo de trabalho para realização de pesquisa bibliométrica. 
Fonte: elaborado pelos autores, adaptado de Zupic e Čater (2015). 

 
3.1. Planejamento da pesquisa 

O método de pesquisa é o mapeamento bibliométrico, utilizando como 
critérios de levantamento para análise: (i) citações diretas; (ii) cocitações e (iii) 
acoplamento bibliográfico, incluindo autores e documentos; (iv) coautoria, para 
estabelecer a conexão entre autores; e por fim, (v) coocorrência de palavras, para 
a identificação e conexão de palavras-chave. 

 
3.2. Compilação dos dados bibliométricos 

Para a pesquisa bibliométrica sobre crowdsourcing e inovação, foram 
consideradas as bases Web of Science (WoS) e Scopus, por serem bases de 
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grande relevância no meio acadêmico, com ampla gama de periódicos indexados, 
abrangência multidisciplinar e revisão por pares. 

A pesquisa na base Web of Science foi realizada em 31 de maio de 2022, 
enquanto na base Scopus sucedeu-se em 22 de junho de 2022. 

Buscou-se encontrar artigos científicos, artigos de conferências e artigos de 
revisão, cuja temática central fosse a utilização do crowdsourcing relacionada a 
inovação. Para isso, foram selecionados como parâmetros de pesquisa, a utilização 
das palavras-chave “crowdsourcing” e “innovation”, o operador booleano “AND”. A 
partir destes parâmetros,  a busca foi realizada no campo “título”. 

Inicialmente, foram recuperados 106 artigos da base WoS e 157 da Scopus. 
Ainda na pesquisa na base de dados, foram aplicados filtros especificados no 
Quadro 1, com o intuito de selecionar artigos relevantes para a pesquisa. 

 
Quadro 1 – Filtros aplicados em pesquisa realizada nas bases de dados Wos e Scopus 

 
Fonte: elaborado pelos autores (2022). 

 
Os resultados obtidos após a filtragem, efetuada na própria base de dados, 

foram exportados em arquivos BibTex e RIS, utilizando os critérios: (i) para a base 
WoS, os campos exportados foram o registro completo e referencias citadas 
(BibTex) e registro completo (RIS); (ii) na Scopus, os campos exportados foram 
citation information (todos os campos); bibliographical information (todos os 
campos); abstract and Keywords (todos os campos) e other information (apenas 
referências). 

O total de artigos remanescentes em cada base após a filtragem pode ser 
visualizado na Tabela 1. 

 
Tabela 1 - Número de artigos remanescentes após a filtragem realizada diretamente nas 
bases de dados. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fonte: elaborado pelos autores (2022). 
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A integração entre os arquivos resultantes da pesquisa realizada na base 
Scopus e na base WoS foi realizado utilizando-se um script em linguagem R versão 

4.1.3, na interface R Studio versão 2022.02.1 Build 461, descrito no Quadro 2. 
 
Quadro 2 - Código em Linguagem R Utilizado para integrar arquivos BibTex  resultantes 

de pesquisas nas bases Scopus e Web of Science. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: Elaborado pelos autores, adaptado de Martins (2019). 

 
O arquivo com os resultados exportados do Scopus foi denominado 

“scopus.bib”, ao passo que o arquivo com resultados provenientes do WoS foi 
nomeado como “savedrecs.bib”. Estes arquivos estavam localizados na pasta 
C:/Users/PCname/Documents. O sistema operacional utilizado foi Windows 11. 

Na execução do script para a integração dos arquivos, foram identificados e 

excluídos 70 artigos repetidos e o resultado foi salvo em um arquivo denominado 
“Database.xls. 

O passo seguinte da limpeza dos dados foi a verificação manual dos artigos 
presentes no arquivo “Database.xls, com a finalidade de verificar a ocorrência de 
artigos remanescentes duplicados e com data de publicação posterior a 2021. 
Foram identificados 2 artigos nestas condições. O resultado da operação de 
limpeza do arquivo de dados está descrito na Tabela 2. 
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Tabela 2 - Quantidade de artigos resultantes do processo de limpeza do arquivo. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: elaborado pelos autores(2022). 

 
O processo realizado pelo script descrito na Figura 3 é concluído com a 

abertura da aplicação biblioshiny, o que possibilitou o acesso ao programa 
Bibliometrix. 

 
3.3. Realizar análise dos dados coletados 

Os softwares escolhidos para as análises bibliométricas foram o Bibliometrix 
e o Vosviewer, versão 1.6.18. A opção pelo uso do Bibliometrix ocorreu por ser uma 
aplicação com soluções completas de análise. Já em relação ao   Vosviewer, a 
decisão pelo aplicativo se deu pela sua capacidade em fornecer uma visualização 
eficiente para os acoplamentos bibliográficos. 

O passo seguinte foi executar o programa, acessando o arquivo 
“Database.xls” por meio dele. 

A análise dos resultados transcorreu conforme critérios descritos descrito no 
item 3.1. 

A partir dos resultados, foram identificados clusters de autores e de 
documentos, além de acoplamento de termos, por palavras-chave e resumo. 

 
3.4. Criar visualizações dos resultados 

Para facilitar a visualização, os resultados da pesquisa são apresentados por 
meio de gráficos, tabelas, quadros, mapas, figuras.  Para a elaboração destes 
elementos, foram utilizadas as ferramentas Bibliometrix, Vosviewer e o próprio 
editor de texto, o aplicativo Word. 

 
3.5. Interpretação dos resultados 

Os resultados foram interpretados, considerando-se o proposto no objetivo da 
pesquisa, descrito no item 1. Os critérios de avaliação foram a identificação da 
relevância de autores, documentos, palavras-chave, concentração geográfica de 
autores e trabalhos, assim como de tendências para pesquisas. 

 
4 Resultados e Discussão 

Foram recuperados 140 documentos, publicados entre 2009 e 2021, em 123 
fontes, produzidos por 349 autores. Destes documentos, 67 são artigos científicos, 
55 são artigos de conferência, 12 são artigos de anais de eventos e 6 são artigos 
de revisão. Dos 140 artigos, apenas 23 possuem um único autor. A média é de 2,49 
autores por artigo, o que equivale a 0,401 documentos por autor. A média de 
coautores por documento é de 2,94, implicando uma taxa de colaboração de 2,82. 

As publicações possuíam em média 5,64 anos. Foram atribuídos uma média 
de 16,64 citações por documento, das quais   2,287 citações por ano. Em suas 
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avaliações, a ferramenta Bibliometrix não informa o valor do desvio padrão, 
impossibilitando a análise da dispersão dos valores. 

Foram identificadas 5.906 referências, 361 palavras-chave definidas pelos 
autores e 672 pelas bases indexadoras. 

As Figuras 3 e 4 retratam o interesse da comunidade acadêmica pelo assunto 
crowdsourcing e inovação. Enquanto a Figura 3 apresenta a produção científica 
anual, a Figura 4 representa a média anual de citações dos artigos.  A Figura 3 
indica que houve um crescimento inicial, entre 2009 e 2012, seguido por um período 
em que a produção se manteve estável, apresentando leve oscilação entre 2012 e 
2018. Durante o período entre 2018 e 2021, a produção voltou a crescer, atingindo 
o ponto máximo em 2019. A Figura 4 indica que 2013 foi o ano em que ocorreu a 
maior média anual de citações dos artigos. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 3 – Publicações sobre Crowdsourcing e Inovação no período de 2009-2021. 
Fonte: elaborado pelos autores, utilizando a ferramenta Bibliometrix(2022). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 4 – Média de citações sobre Crowdsourcing e Inovação no período 2009-2021. 
Fonte: elaborado pelos autores, utilizando a ferramenta Bibliometrix(2022). 



751  

A Figura 5 mostra a correlação entre os 15 autores com maior produção de 
documentos, sua afiliação e o país em que as pesquisas ocorreram. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figura 5 – Gráfico de 3 campos relacionando os autores com maior produção de 

documentos e suas respectivas afiliações e países de origem. 
Fonte: elaborado pelos autores, utilizando a ferramenta Bibliometrix(2022). 

 
A autora de maior produção de documentos, dentro do escopo da pesquisa, 

foi Isabel Ramos, conforme pode-se observar na Figura 6. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 6 – Relação dos 20 autores com maior produção, expressa pelo nº de 
documentos dentro do escopo da pesquisa 

Fonte: elaborado pelos autores, utilizando a ferramenta Bibliometrix(2022). 

 
A autora Isabel Ramos é uma pesquisadora afiliada a Universidade do 

Minho, em Portugal. Possui 1.337 citações totais, apontadas pelo indexador do 
Google Acadêmico, conforme indicado na Figura 7. Destas citações, 626 ocorreram 
nos últimos 5 anos. Possui um índice H de 17, considerando-se o período total, e 
12, tendo em conta os últimos 5 anos (GOOGLE ACADÊMICO, 2022). A segunda 
pesquisadora com maior produção de documentos é Cândida Silva, do Instituto 
Superior de Engenharia do Porto. 



752  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 7- Indicadores de produtividade da pesquisadora Isabel Ramos, no período de 
2002 a agosto de 2022. 

Fonte: Google Acadêmico (2022c). 

 
Outros pesquisadores que se destacaram em número de publicações no 

período total foram Malhotra, Majchrzak, O’leary , Meng, Hang e Chen. 
Os principais destaques com relação ao impacto dos autores, tendo em vista 

o critério de número total de citações do autor, são Ann Majchrzak e Arvind 
Malhotra, afiliados a University of Southern California , conforme demonstrado na 
Figura 8.  e University of North Carolina, respectivamente, conforme demonstrado 
na Figura 8.  Autores do artigo mais citado deste estudo, “Towards an information 
systems perspective and research agenda on crowdsourcing for innovation”, ambos 
foram citados 294 vezes (GOOGLE ACADÊMICO, 2022a; GOOGLE ACADÊMICO, 
2022b). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 8 – Impacto de pesquisa de autores, considerando-se o número de citações. 
Fonte: elaborado pelos autores, utilizando a ferramenta Bibliometrix(2022). 

 
Estes autores possuem um acervo de pesquisas relevantes, considerando- 

se como indicadores o número de vezes em que foram citados (25.040 e 30.347, 
respectivamente) e o índice H (54 e 40, respectivamente). 
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Tabela 3 – Indicadores de relevância de pesquisas de autoria de Ann Majchrzak 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: Google Acadêmico (2022a). 

 
Tabela 4 – Indicadores de relevância de pesquisas de autoria de Arvind Malhotra 

 

Fonte: Google Acadêmico (2022b). 

 
A Figura 9 ratifica Isabel Ramos e e Cândida Silva como as pesquisadoras 

que produziram maior número de publicações. Embora indique que ambas não 
realizaram publicações no tema após 2017. Surgiram então outros pesquisadores 
como Malhota, Majchrzak, Sun, Kröger, O’Leard, Cheng, Hang. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 9 – Produção de documentos dentro do escopo da pesquisa considerando-se o 
escopo desta pesquisa. 

Fonte: elaborado pelos autores, utilizando a ferramenta Bibliometrix(2022). 
 

Os dez documentos mais citados em todo o período avaliado neste estudo 
estão compreendidos no período de 2010 a 2016, conforme indica a Tabela 5. Já 
a Tabela 6 apresenta os documentos mais recentes, publicados no período entre 
2017 e 2021, com maior número de citações deste estudo. 
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Tabela 5 – Top dez documentos mais citados. 

 
Fonte: elaborado pelos autores, utilizando a ferramenta Bibliometrix(2022). 
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Tabela 6 – Top 10 documentos mais citados no período de 2017 a 2021. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fonte: elaborado pelos autores, utilizando a ferramenta Bibliometrix(2022). 

 
A análise da coocorrência das palavras-chave, indicado na Figura 10, aponta 

os termos “crowdsourcing”, innovation” e “open innovation” como os mais utilizados. 
Este resultado indica que a estratégia utilizada na pesquisa para escolha nas bases 
de dados foi acertada, uma vez que o foco eram artigos com a temática central 
envolvendo crowdsourcing e  inovação. 
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Por outro lado, a ocorrência de termos como “knowledge management”, 
“information management” apontam uma possível preocupação com o 
gerenciamento da informação e conhecimento, assim como “decision making” e 
“motivation” indicam a relevância dos aspectos motivacional e decisório nos 
processos de inovação por meio de crowdsourcing. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 10 – Coocorrência de palavras-chave. 
Fonte: elaborado pelos autores, utilizando a ferramenta Bibliometrix(2022). 

 
A análise das coocorrência de palavras no campo “resumo” dos artigos 

selecionados, disponível na Figura 11,  indica a óbvia predominância do termo 
“innovation”, mas também apresenta a relevância de termos como “knowledge”, 
“research”, “ideas”, process” e “social”, dentre outros, indicando possível relação 
com o processo de ideação, gestão de conhecimento, utilização de redes sociais, 
plataformas de pesquisa ou comunidades de pesquisa em processos de inovação. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 11 – Nuvem de palavras provenientes do campo “resumo”. 
Fonte: elaborado pelos autores, utilizando a ferramenta Bibliometrix(2022). 

 
A Figura 12 demonstra o mapa de ocorrência de palavras no decorrer do 

tempo, apresentado na Figura 12. Os critérios utilizados na elaboração foram: (i) 
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campos “título” e “resumo”, desconsiderando os subtítulos do resumo e os dados 
de copyright; (ii) ocorrência mínima de 5 vezes do termo, o que representa 181 de 
3277 termos; (iii) escolha de 60% dos termos com maior relevância, totalizando 109 
termos utilizados. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 12 – Mapa de coocorrência de palavras, provenientes dos títulos e resumos dos 

artigos, no decorrer do tempo. 
Fonte: elaborado pelos autores, por meio da ferramenta Vosviewer(2022). 

 
As palavras que surgiram com maior frequência e força, no período de 2018 

a 2021, que estão assinaladas pela coloração amarela, podem indicar tendências 
para abordagens em pesquisas sobre o assunto. Desta forma, verifica-se na Tabela 
7 alguns destes termos: 

 
Tabela 7 – Relação de ocorrência de termos mais relevantes no período de 2018 a 2021. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fonte: elaborado pelos autores, com base em dados extraídos do aplicativo Vosviewer(2022). 
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A  maior concentração dos estudos ocorreram em nos países Estados 
Unidos da América, China e Reino Unido, conforme ilustra a Figura 13, que mostra 
a distribuição geográfica das pesquisas que possuem como tema central o 
crowdsourcing e inovação. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 13 – Produção científica relacionadas a crowdsourcing e inovação, por países. 
Fonte: elaborado pelos autores, utilizando a ferramenta Bibliometrix(2022). 

 
Na análise de acoplamento por documentos foram identificados 5 clusters, 4 

dos quais possuem publicações de impacto, tomando por base a densidade, 
conforme indicado na Figura 14. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 14 – Acoplamento por doucmentos – clusters. 
Fonte: elaborado pelos autores, utilizando a ferramenta Bibliometrix(2022). 

 
O mapa temático, apresentado na Figura 15, utiliza os termos extraídos do 

resumo e retrata os temas research, online, ideas como emergentes ou em declínio; 
os termos process based development como centrais, enquanto knowledge, ideas, 
crowd crowdsourcing, innovation e study como temas motores. 
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Figura 15 - Mapa temático – acoplamento de termos do resumo. 
Fonte: elaborado pelos autores, utilizando a ferramenta Bibliometrix(2022). 

 
Já na evolução temática, elaborada com palavras-chave dos autores e 

representada no mapa temático da Figura 16, destacam-se como temas motores 
innovation management, crowd wisdom, crowdfunding, idea generation, collective 
inteligence, ideas management, internal crowdsourcing, indicando possíveis 
tendências de pesquisas no assunto. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 16 - Mapa temático – acoplamento de palavras-chave dos autores. 
Fonte: elaborado pelos autores, utilizando a ferramenta Bibliometrix(2022). 

 
Uma constatação da pesquisa bibliométrica foi o possível crescimento do 

interesse  pelo  assunto  gestão,  dentro  do  escopo  deste  estudo.  Houve  uma 
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evolução de gestão de ideais, mais ocorrente no período de 2009 a 2017, para 
gestão da inovação, representada na Figura 17. Nesta representação gráfica, 
ocorre a comparação da coocorrência de palavras-chave do autor, nos períodos de 
2009 a 2017 e 2018 a 2021. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 17 - Evolução temática de palavras-chave do autor. 
Fonte: elaborado pelos autores, utilizando a ferramenta Bibliometrix(2022). 

 
Por meio das palavras-chave idea management, no período de 2009-2017 e 

innovation management, entre 2018 e 2021, verifica-se que houve um aumento do 
número de publicações que possuem a gestão como palavras-chave. De igual 
forma, houve maior ocorrência da palavra-chave motivation, nas pesquisas 
publicadas entre 2018-2021 do que no período 2009-2017, indicando uma possível 
tendência de direcionamento de pesquisas, considerando-se a variável motivação 
em processos de inovação por meio de crowdsourcing. 

Outra tendência a ser considerada é a evolução do termo open innovation 
(2009-2017) para crowdsourcing innovation, no período mais recente, consolidando 
crowdsourcing como uma ferramenta de inovação. O surgimento de termos como 
social innovation, co-creation, nas listas de maior coocorrência de palavras-chave 
dos autores, nas pesquisas entre 2018 e 2021 são um indício de que assuntos 
como colaboração e preocupação social estão sendo mais  considerados pelos 
pesquisadores, apontando para uma possível tendência para pesquisas. 

Por fim, as Figuras 18 e 19 ilustram as redes de cocitação por documento e 
por autor, elucidando a formação de clusters. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 18  - Rede de cocitação por documento. 
Fonte: elaborado pelos autores, utilizando a ferramenta Bibliometrix(2022). 
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Figura 19 - Rede de cocitação por autor. 
Fonte: elaborado pelos autores, utilizando a ferramenta Bibliometrix(2022). 

 
A partir da análise destas redes, é possível identificar a formação de cinco clusters. 
Percebe-se também a influência do trabalho de autores como Howe, Chesbrough 
e Brabham, que despontam como autores mais citados, mesmo por pesquisadores 
pertencentes a outros clusters. 

As tendências identificadas neste estudo estão elencadas no Quadro 3. 
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Quadro  3  –  Possíveis  tendências  de  pesquisa  identificadas  a  partir  de  análise 

bibliométrica. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: elaborado pelos autores (2022). 

 

 
 

5 Considerações finais 
 

Este estudo teve como objetivo identificar os principais pesquisadores 
científicos da área de pesquisa, além de avaliar quantitativamente a tendência de 
estudos acadêmicos concernentes a aplicação do crowdsourcing como ferramenta 
de inovação. 
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O crescimento do número de publicações abordando crowdsourcing e 
inovação como temas centrais dos estudos, nos últimos quatro anos, reflete o 
aumento do interesse no assunto, e, portanto, sua relevância. 

Os pesquisadores que despontaram nesta pesquisa, considerando-se o 
número de publicações, foram Isabel Ramos e Cândida Silva, com 10 e 7 
publicações, respectivamente. As publicações ocorreram no período de 2009 a 
2017. Ramos é afiliada a Universidade do Minho enquanto Silva está vinculada ao 
Instituto  Superior  de  Engenharia  do  Porto.  Outros  pesquisadores  que  se 
destacaram neste critério foram Malhotra, Majchrzak, O’leary , Meng, Hang e Chen. 

Quanto aos autores de maior impacto, tendo em conta o número de citações 
em todo o período pesquisado, destacam-se Majchrzak e Malhotra, autores do 
documento com maior número de citações, “Towards an information systems 
perspective and research agenda on crowdsourcing for innovation”. Além destes, 
sobressaem-se Seltzer, Mahmoudi, Schuurman, Baccarne de M L e Mechant. Nos 
últimos 5 anos, os autores mais citados foram Chan, Li, Ni, Zhu, Füller, Hutter, 
Kröger, Vignieri e Temiz. 

As principais  tendências de pesquisa identificadas neste estudo, por meio 
da análise bibliométrica, foram: o interesse por temas como gestão do 
conhecimento, de ideias, da informação e da inovação; aspectos motivacionais e 
decisórios; cocriação de valor; geração de ideias; mecanismos de garantia; desafio 
da inovação; crowdsourcing interno; utilização de redes sociais, plataformas de 
pesquisa ou comunidades de pesquisa e inovação social. 

Os resultados obtidos favorecem as pesquisas sobre aspectos relevantes ao 
processo de crowdsourcing innovation e open innovation, uma vez que corroboram 
indicando possíveis recortes para estudos futuros no campo de pesquisa. 

Como limitações, citam-se a utilização de apenas duas bases de 
conhecimento e a diminuição da produção científica no âmbito global, em 
decorrência da pandemia de Covid-19. Diante disso, sugere-se para pesquisas 
futuras outros estudos que considerem maior número de bases e que considerem 
o ano de 2022, ano de retomada de atividades pós-pandemia. 
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