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Resumo. Este artigo apresenta um processo de avaliacdo de interfaces e
sua aplicacdo em um estudo realizado com um programa para elaboracdo de
albuns de fotos digitais. Dentre as conclusdes obtidas, destaca-se a de que as
avaliagbes analitica e empirica se complementam, fornecendo mais informacdes
quando aplicadas em conjunto do que separadamente.
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Abstract. This article presents an interface evaluation process and its
application in a case study performed with a photo-alboum creation software.
Among the conclusions, it stands out that the analytical and empirical evaluations
complement each other, offering more information when applied together than
separately.
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1. Introducgéao

A interface de usuario é a parte de um sistema computacional com a qual
uma pessoa entra em contato de forma fisica, perceptiva ou ainda conceitual
(Moran apud Prates; Barbosa, 2003), funcionando como o meio de interacdo com
a aplicacéo.

O sucesso ou fracasso de um software esta diretamente relacionado ao
design de sua interface. Seguindo esta premissa a interface de um sistema deve
atender a requisitos como os de usabilidade e comunicabilidade e por este motivo
a avaliacdo de interfaces vem se tornando tdo importante em processos de
desenvolvimento de software,

Este artigo propde e aplica um processo de avaliacdo de interfaces que
inclui a visdo de especialistas e usuarios. Para a aplicacdo do processo foi
utilizado um programa para elaboracdo de albuns de fotos digitais. O processo
inclui a caracterizacéo da aplicacdo alvo da avaliacdo, uma avaliacdo heuristica e
uma avaliagdo de comunicabilidade. Os métodos, procedimentos e resultados de

sua utilizacao seréo apresentados ao longo do artigo.

2. Avaliacéo de interfaces

Para Prates; Barbosa (2003), o principal objetivo da avaliacdo de interface
€ analisar a qualidade de uso de um software. Ainda, de acordo com Salgado,
Bim e Souza (2006), para que seja feita esta andlise € necessario que o
especialista em IHC saiba qual o método de avaliacdo a ser empregado e o
processo que sera utilizado para emprega-lo.

Segundo Oliveira e Garcia (2002), a qualidade de um sistema € medida
pela usabilidade de sua interface, sendo assim € de suma importancia a avaliacao
de interface, jA que esta pode ser avaliada e melhorada em qualquer etapa do
ciclo de vida do software e para cada etapa teremos métodos e técnicas
diferentes.

Para tanto temos as avaliacGes formativas, que sao realizadas quando o
programa esta em desenvolvimento e as somativas que sao realizadas quando o

ele ja foi desenvolvido.



Dentre as técnicas de avaliacdo de interfaces, temos testes de usabilidade
e testes de comunicabilidade. Os testes de usabilidade visam medir
quantitativamente o sistema, avaliando-o em cada um dos fatores de usabilidade
de interesse (SOUZA; LEITE; PRATES et al, 1999) e os testes de
comunicabilidade mais qualitativa da comunicacdo do designer com 0 usuario,
através da interface (SALGADO; BIM; SOUZA, 2006).

Os métodos de avaliagdo considerados no presente trabalho foram o
Percurso Cognitivo, Método Heuristico, e a Avaliagdo de Comunicabilidade, mas
s6 os dois ultimos fizeram parte do processo proposto.

O Percurso Cognitivo, como define Salgado, Bim e Souza (2006), € um
método de inspecdo de usabilidade que tem o foco principal na facilidade de
aprendizagem e esta alinhado com a Engenharia Cognitiva. Este método de
avaliacdo normalmente é realizado com usuarios utilizando o software seguindo
uma lista de tarefas pré-definidas por Especialista de IHC.

O Método Heuristico € um método onde os especialistas avaliam a
usabilidade seguindo um conjunto de heuristicas, que desta forma permitem
averiguar se o software atende a estes requisitos e desta forma a “cada heuristica
infringida, o avaliador julga a gravidade das consequéncias da infracao,
sinalizando assim a necessidade ou conveniéncia de se alterar a interface para
torna-la (mais) usavel.” (SALGADO; BIM; SOUZA, 2006).

Ja o objetivo da Avaliacdo de Comunicabilidade “é avaliar a interface com
relacdo a qualidade da comunicacdo do designer para os usuarios” (PRATES;
BARBOSA, 2003, pg. 33). Esta técnica prop6e um conjunto de interjeicdes, pelas
quais se busca avalizar a comunicabilidade do software. Segue um exemplo de
interjeicdo que indica uma ruptura de comunicabilidade, como sugere Prates e
Barbosa (2003): “E agora?”

Neste caso o usuario ndo sabe o que fazer e procura descobrir qual € o
seu proximo passo. Os sintomas incluem vagar com o cursor do mouse sobre a
tela e inspecionar os menus de forma aleatoria ou sequencial.

E importante salientar que estas interjeicdes nem sempre séo ditas pelos
usuarios, mas sao sinalizadas de acordo com suas ac¢des, como por exemplo, se
0 usudrio posiciona o0 mouse sobre elementos de interface aguardando uma dica,
usa-se a etiqueta “O que é isto?” (SALGADO; BIM; SOUZA, 2006). Cabe ao



especialista de IHC, que esta acompanhando a avaliacdo do usuario, interpretar

estas interjeigoes.

3. O processo de avaliagao proposto

O processo de avaliacdo de interface proposto usa dois dos métodos
apresentados: O método de avaliacdo heuristica e 0 método de avaliacdo da
comunicabilidade. Ao integrar os dois métodos é possivel agregar a visdo do
especialista em projetos de interfaces com a visdo do usuario sobre a interface
obtendo-se uma avaliagdo mais abrangente.

O processo proposto prevé que em primeiro lugar seja feita uma
caracterizacdo da interface a ser avaliada de forma que se tenha clareza da
avaliacdo a ser realizada. Em seguida devem ser realizadas as avalia¢cbes pelo
método heuristico em carater mais analitico e de comunicabilidade em carater
mais empirico tracando-se assim uma visao mais completa quanto aos resultados

obtidos com a avaliagao.

4. A aplicacédo do processo proposto

Para se avaliar o processo de avaliacdo de interface proposto este foi
empregado na interface do programa D-Book, integrante do servigo Digipix de
criacdo de albuns fotograficos personalizados, chamados de fotolivros.

O primeiro passo do processo proposto € uma caracterizacdo do sistema
em estudo. Essa caracterizacdo contempla os seguintes itens: Nome do sistema,
versdo, especificacdo de requisitos e publico alvo. Nota-se que para esta
avaliacdo ndo estava disponivel a especificacdo de requisitos. Em seu lugar,
foram usadas as informacdes disponiveis na pagina do servico na Internet
(www.digipix.com.br).

De posse dessas informagbes iniciou-se 0 processo de avaliagao
heuristica, no qual o grupo de especialistas em IHC verifica a usabilidade da
interface. As atividades dos especialistas foram direcionadas pela caracterizacao
do sistema. Cada especialista fez sua avaliagdo separadamente, para que as

observacfes dos outros nédo influenciassem as suas proprias. Cada sessédo de



avaliacdo foi curta, como sugerido pelo método (PRATES; BARBOSA, 2003).
Ainda como recomendado pelo método, o0s especialistas ndo possuiam
experiéncia prévia com o programa. Cada especialista avaliou a usabilidade e a
comunicabilidade da interface na realizacdo das tarefas a que o sistema se
propde a realizar, tendo em mente os diferentes perfis de usuarios que compde o
publico alvo do sistema.

A avaliacdo analitica foi feita por cinco especialistas em IHC. Nenhum
deles havia tido contato com a interface. As sessdes de avaliacdo foram curtas,
onde executou-se as tarefas principais a que o programa se propde, como
especificadas na caracterizacao do sistema. Cada especialista fez sua avaliacao
sem conhecer as conclusdes dos outros especialistas. Suas observacgdes foram
entdo consolidadas em um relatério. Desse relatério foram elaboradas
recomendacdes para a melhoria da interface e também serviu para guiar a
elaboracdo das atividades da préxima etapa da avaliacao.

Nesse momento o0s especialistas estavam prontos para elaborar o préximo
passo do processo, a avaliacdo empirica com usuarios representantes do publico
alvo do sistema. Foram seguidas recomendacdes propostas por Prates; Barbosa
(2003) e por Souza; Leite; Prates et al (1999). Foi preparado um termo de
consentimento, que foi assinado por cada voluntario. E elaborado um caderno de
atividades do voluntario. Cada atividade deve contemplar uma funcionalidade
especifica do sistema. E preferivel que as atividades sejam independentes umas
das outras, de forma que a ordem em que séo feitas nao interfira no resultado de
cada uma. Cada atividade deve ser acompanhada de um questionario que
permita ao voluntario expressar suas experiéncias e opinides sobre a atividade.
As perguntas devem ser respondidas por multipla escolha. Caso o namero de
voluntéarios seja pequeno, pode-se permitir uma pergunta dissertativa. O niamero e
a complexidade das atividades devem permitir que a avaliacdo de um voluntario
seja terminada em um espaco de tempo curto. E aconselhavel que a ordem das
atividades varie para cada voluntario, assim, efeitos do aprendizado da interface
podem ser contemplados e mensurados. As primeiras atividades devem ser faceis
para que o voluntario sinta-se mais confortavel com o processo. As Ultimas
também, para que ele sinta-se satisfeito e realizado ao terminar o processo.

Todas as premissas foram seguidas.



Também foi elaborado um roteiro para o avaliador. Nele h& as instrucdes
para a preparacdo do ambiente de avaliacdo, como instalacdes necessérias e
equipamentos especificos necessarios. O roteiro deve conter todas as
informacdes que o avaliador deve dizer a cada voluntario, preferencialmente
prontas para serem lidas em voz alta. Também deve conter instru¢cdes sobre o
qué deve observar e como fazer suas anotacbes. A seguir, as atividades
propostas aos voluntarios devem ser descritas juntamente com um formulario
para anotacdo de suas observacdes. Algumas delas podem ter tempo para
realizar a tarefa, niumero de erros cometidos e as interjeicbes proferidas pelo
voluntario ou deduzidas pelo avaliador (PRATES; BARBOSA, 2003). Estas
recomendacgdes também foram seguidas.

O programa D-Book visa um publico alvo composto por usuarios bastante
diversificado, variando desde o usuario eventual de recursos de fotografia por
computador até o profissional em fotografia e editoracao grafica. Assim, a amostra
de voluntarios foi selecionada de modo a contemplar este universo. S6 era exigido
que o voluntario possuisse um conhecimento basico de microinformatica e do
sistema operacional Microsoft Windows. Foram selecionados quatro voluntarios:
Dois deles com pouca experiéncia tanto em microinformatica quanto no dominio
da aplicacdo; um com bom conhecimento em microinformatica, mas pouco
conhecimento no dominio; e o Ultimo com conhecimento basico em
microinforméatica e bom conhecimento no dominio.

As sessOes de avaliacdo foram realizadas nos domicilios dos avaliadores.
Foram utilizados microcomputadores tipo desktop, com o sistema operacional
Microsoft Windows em uso e com o programa D-Book instalado. O ambiente do
usuario foi preparado com senhas, pastas e arquivos necessarios para as
atividades. Os avaliadores pediram que os voluntarios lessem com atencdo o
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido e 0os entregassem assinados. As
instrugcdes e informagdes principais sobre o processo foram lidas em voz alta.
Quando os voluntarios esgotaram suas duvidas, os roteiros de atividades foram
entregues e a avaliacdo teve inicio.

Uma vez feita a avaliagdo com um voluntario, as informacdes, observacdes
e conclusdes tiradas pelo avaliador foram registradas num espago de tempo
menor do que 24 horas, enquanto as informacfes ainda estdo na memoria
conforme sugerido em PRATES e BARBOSA (2003).



Apés as atividades, os avaliadores registraram suas observacgoes,

comentarios e conclusdes no roteiro do avaliador.

5. Resultados e Discussodes

A etapa analitica deste processo de avaliacdo de interfaces tem a
finalidade de localizar e graduar a gravidade de cada problema encontrado pelos
especialistas em interfaces no programa em teste. Dentre os problemas
encontrados estdo a existéncia de termos ou mesmo trechos inteiros de texto em
lingua estrangeira, funcionalidade reduzida ou nula do comando “desfazer”, pouca
aderéncia a um padrao de comandos ao longo da interface (maneiras diferentes
para se realizar tarefas parecidas), eventual auséncia de mecanismos de
prevencao ao erro entre outras. Vale lembrar que todos os especialistas notaram
que a interface costuma passar longos periodos de tempo inacessivel,
aparentemente ocupada em uma tarefa, mas ndo fornece nenhuma informacao
guanto a razdo dessa inacessibilidade ou uma previsdo de retorno. As
informacgdes coletadas nessa fase foram utilizadas para ajudar a compor o roteiro
de atividades dos voluntarios, explorando os problemas encontrados. Assim &
possivel verificar a validade e a acuidade das observacdes dos especialistas.

O numero de voluntérios participantes da avaliacdo foi pequeno para que
se fizesse uma analise com valor estatistico. Mas isso ndo € necessario
(PRATES; BARBOSA, 2003). Os comentarios e a observacdo cuidadosa da
interacdo dos voluntarios com a interface ja fornece informacdes suficientes para
que recomendac0des Uteis sejam feitas para a melhoria da interface.

O primeiro voluntario ndo teve receio em admitir que teve dificuldade para
concluir varias das atividades propostas. Chegou a comentar voluntariamente ao
final da avaliacdo que o programa apresenta linguagem nédo familiar a usuarios
eventuais de computador. Entretanto, o avaliador observou poucas rupturas de
comunicabilidade, indicando que a interface foi capaz de “treinar” o voluntério ao
longo da avaliacdo. Mas esse “treinamento” néo foi facil, fato evidenciado pelos
tempos requeridos para completar cada atividade. Estdo entre os maiores

observados.



O segundo voluntario ja € mais experiente no manuseio de computadores.
Isso foi comprovado pelos tempos para a realizagao das tarefas, que foram bem
curtos. Apesar da pouca familiaridade com a interface, foi capaz de aprender a
utiliza-la com algum esfor¢co na maioria das atividades. Apresentou dificuldades
em alguns aspectos notados pelos especialistas na etapa de avaliacdo analitica.
Com poucas melhorias, a interface atenderia muito bem o perfil desse voluntario.

O terceiro voluntario possui uma grande experiéncia com sistemas de
edicdo fotogréfica, diagramacdo e webdesign. Como esperado, as primeiras
atividades foram realizadas com alguma demora pela falta de familiaridade com a
interface. Mas logo, como observado pelo avaliador, o voluntario conseguiu
entender a “filosofia” da interface, muito parecida com a dos programas que esta
acostumado a operar. Os longos tempos observados nas primeiras atividades nao
se devem as rupturas de comunicabilidade ou tempo de aprendizado. O voluntario
gastou seu tempo explorando as funcionalidades do programa, desviando-se
bastante das atividades propostas. O avaliador notou que o voluntario parecia se
divertir. Ficou evidente que a interface foi projetada para o perfil desse voluntario.

Finalmente, o quarto voluntario € o menos experiente de todos. S6 utiliza
aplicativos de escritério em sua atividade profissional. Quase ndo usa o
computador em seu tempo livre. Ao contrario dos outros voluntérios, seus tempos
para completar atividades foram aumentando ao longo da avaliacdo. A causa foi
observada como sendo o aumento da ansiedade e da frustracdo experimentadas
por ele. As rupturas de comunicabilidade foram aumentando também. A metade
final das atividades propostas ndo foram completadas e o voluntario ndo percebeu
iIsso. Nao entendeu a finalidade do programa e ndo conseguiu aprender a utilizar
a interface. Para esse perfil, mudancas profundas na interface devem ser
implementadas, como uso de interfaces padronizadas e de recursos de
treinamento, como tutoriais e videos.

Todos os voluntarios declararam ter gostado da interface por sua estética e
que a usariam novamente.

Todos os avaliadores notaram problemas ndo previstos na interface.

Problemas que também néo foram detectados na avaliagio analitica.



6. Conclusdes

Pelas observactes feitas foi possivel notar que os usuarios normalmente
tentam buscar semelhancas com outros aplicativos que eles jA conhecem, como
semelhanca entre os botdes e as barras de menus. Em geral tentam executar as
tarefas por métodos de tentativa e erro e/ou buscando recursos de Toolips. Com
isto raramente buscam o recurso do Help.

Outro fato observado durante as avaliagbes com usuario € que 0s
avaliadores precisam estar atentos aos movimentos dele, ou seja, 0 que ele esta
buscando realizar na interface do software, pois mesmo o avaliador solicitando ao
usuario que este expresse em voz alta todas as suas duvidas e procedimentos
executados, nem sempre o0 usuario as expressa. Deste modo somente com a
observacdo do avaliador sobre os atos do usuario sera possivel identificar qual a
etiquetagem que o usuario estaria expressando.

A avaliacdo analitica de uma interface € uma valiosa ferramenta no
desenvolvimento de um sistema computacional e deve ser empregada ao longo
do ciclo de desenvolvimento. Ela fornece importantes subsidios para o
aprimoramento do projeto da interface e pode ser aplicada rapidamente,
repetidamente e a um custo reduzido. Também fornece subsidios para a
avaliagcdo empirica. Estas duas modalidades de avaliacdo sdo complementares e
em conjunto fornecem informa¢cdes mais completas para a melhoria do projeto.
Na avaliacdo analitica, os especialistas verificam a aderéncia da interface a
padrdes estabelecidos e bem conhecidos. As vezes, problemas incomuns
também séo identificados. J& os voluntarios na avaliagdo empirica experimentam
o sistema em condicdes reais de uso. Muitos dos problemas encontrados por eles
nado sdo notados pelos especialistas devido as diferencas de experiéncias e
conhecimento entre eles. Muitas vezes, as idiossincrasias dos usuarios reais ndo
sao levadas em conta pelos especialistas, por isso a avaliagdo com eles fornece
informacdes que podem ter sido relevadas na avaliagcdo analitica. Também nota-
se que guanto mais inexperientes forem os voluntarios, mais problemas podem
ser identificados pela observacéo de suas avaliacoes.

Este estudo permite comprovar que o processo de avaliacdo proposto foi
capaz de identificar problemas de usabilidade e comunicabilidade em interfaces.

Com os resultados apresentados € possivel propor recomendacfes para a



melhoria da interface do software. Também foi notado que as duas modalidades
de avaliacdo se complementam. A aplicacdo de ambas fornece mais informagdes

do que a aplicacéo de apenas uma delas.
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